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»Kinder als Exeget/innen« —

Zuspruch fir eine kindertheologische ’Bibeldi_daktik

Voriberlegung

Nach dem grofien Erfolg des zweiten Jahr-
buchs fiir Kindertheologie mit dem Titel
»>Im Himmelreich ist keiner sauer< — Kin-
der als Exegeten«! und des 2004 erschie-
nenen Sonderbandes »>Man hat immer ein
Stiick Gott in sich< — Mit Kindern bib-
lische Geschichten deuten, Teil 1: Altes
"Testament« liegen mit diesem Band nun
auch facettenreiche Kinderexegesen zu
neutestamentlichen Texten vor. Unter der
Anleitung von erfahrenen Religions-
pidagog/innen und Theolog/innen er-
schlieffen Kinder im Alter zwischen vier
und dreizehn Jahren tiberwiegend sperrige
Texte des Neuen Testaments von der
Ankiindigung der Geburt Jesu bis zur Vor-
stellung des Endgerichts in der Offenba-
rung des Johannes. Die einzelnen Beitrige
aus der Perspektive einer kindertheologi-
schen Bibeldidaktik enthalten zu Beginn
eine exegetisch fundierte Einfilhrung in
den spezifischen biblischen Kontext, ge-
ben sodann Auskunft iber die unter-
schiedlichen methodischen Zuginge zu
den Texten und entfalten die konkreten
Erfahrungen an den jeweiligen didakti-
schen Lernorten Kindergarten, Schule,
Familie oder Gemeinde. Erneut belegen
die hier verdffentlichten Beispiele einer
von Kindern selbst hervorgebrachten
“Theologie, dass Kinder schon in einem
sehr frithen Alter fihig sind, Glaubensbil-
der und Metaphern zu produzieren und
theologische Einsichten zu formulieren.

Wenn sie als Interpret/innen biblischer
Texte intensiv wahr- und ernstgenommen
werden, liefern die nachdenkenswerten
Ergebnisse ihrer Interpretationsprozesse
duflerst interessante Impulse fir die Dis-
kussion mit der wissenschaftlichen Exe-
gese.

1. Welche Regeln bestimmen eine
Exegese?

»Einfithrung in die Exegese« ist fiir die '

meisten Studierenden der Theologie we-
niger eine Wissens- als eine Sozialisations-
erfahrung. Im Sinne Erving Goffmans
kénnte man sagen, dass der Rahmen
moduliert wird.? Der — zumindest den an-
gehenden Theologiestudierenden —in der
Regel geliufige Umgang mit der Bibel
wird in seiner vertrauten Form grundsitz-
lich in Frage gestellt. Die Erwartung, in
einem Bibeltext Inhalten zu begegnen, die
in irgend einer Weise Relevanz fiir das
eigene Leben haben kénnten, wird jetzt

1 --Mit unterschiedlichen Akzentsetzungen vgl.
Peter Miiller, »Da mussten die Leute erst nach-
denken ...« Kinder als Exegeten — Kinder als
Interpreten biblischer Texte; Ruben’ Zimmer-
mann, Jakobs Begegnung am Jabbok (Gen
32,23 -33). Der »Kampf« der Exegeten und die

.. Auslegungskunst der Kinder, in: JaBuKi 2,
Stuttgart 2003, 19-30 bzw. 31-45.

2 Erving Goffman, Rahmen-Analyse. Ein Ver-.
such iiber die Organisation von Alltagserfah-
rungen, Frankfurt a, M. 1980.
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»Das hat eine Bedeutung!« —

Viertklassler finden den verlorenen Sohn

(Lk 15,11-32)

Das im Neuen Testament iiberlieferte
Gleichnis vom verlorenen Sohn gehort zu
jenen Texten der Bibel, die nicht nur in
der Theologie bzw. in der kirchlichen und
schulischen Praxis besondere Aufmerk-
samkeit geniefien!, sondern auch in der
Musik?, in der bildenden Kunst® und vor
allem in der Literatur eine bis in die Ge-
genwart reichende Wirkung entfaltet
haben. Bereits im frithen Mittelalter nach-
erzihlt, wurde das Gleichnis literarisch
vor allem durch Moralkatechese und
Stindesatire des spiten Mittelalters
fruchtbar, kam dann wihrend der Refor-
mationszeit in vielfachen Variationen auf
die Biihne, um dort Glaube und Gnade
gegen Werkgerechtigkeit auszuspielen’,
und fand bis in das 17. Jahrhundert hinein
Verwendung in den sog. »Schuldramen,
deren pidagogischer Zweck es war, die
auffiihrenden Schiiler zu geschickter
Handhabung von Sprache und Rhetorik,
zu freiem Auftreten, zu Moral und Huma-
nitit zu erziehen®. Spitestens aber seit

1 Vgl. dazu aufer den emschlag1gen wissen- .
schafdichen Kommentaren -und: der dort ver-
zeichneten weiterfithrenden Literatur-zuletzt

P.-Muller 7:G. Biittner /- R. Heihgenthal 1

J: Thierfelder, Die Gleichnisse Jesu. Ein Stu- |

dien- und Arbeitsbuch fir den Unterricht,
_Stuttgart: 2002, :137-155; W. Fenske, Ein:

Mensch hatte zwei Sohne. Das.Gleichnis vom ¢
“verloretien  Sohn'/in_ Schile und Gememde,,\

Gottingen 2003

2°+ Vgl. etwa Sergei | Prokoﬁeffs Ballettmusxk»Der.
verlorene:Sohn« (1929), deren Material dle,
Grundlage: der Symphonischen Suite ‘op: 46,

einiger Klavier-Stiicke op: 52 und der 4. Sym-
phonie -bildet (vgl dazu - G. “Waldmann,

Art, »Prokoﬁeff«, in: MGG Bd. 10 Sp

1647-1653).
Exemplarischsei auf dle mehrfache Verarbei-

tung des Gleichnisses im Werk Rembrandts-

(1606-1669) - verwiesen. Neben einem Ol-
gemilde von 1636, das die Verschleuderung des

Erbésiillustriert; und einer Federzeichnung von

1647/48; die - beeinflusst durch einen Stich von

Diirer aus der Zeit um 1496 — in beklemmen-
den Strichen das Elend des verlorenen Sohnes
als Schweinehirt skizziert; thematisierén eine:
- Radierung von:1636, eine Feder- und Pinsel-

zeichnung um 1642 und ein durch Nachfolger

vollendetes Olgemilde von 1668/69 die Heim--
kehr des verlorenen Sohnes zum Vater; vgl; Ab-*

bildungen und Kommentar bei- H, Hoekstra

(Hg)), Die Rembrandt:Bibel,:Bd: 2: Jesus von. -
‘Nazareth, Stuttgart 1981, 44-49. Besondere
Popularitit hat dabei die frilhe ‘Radierung ¢ er-k
lanigt, die 7. B. auch Eingang gefunden hat in
“ H. Lehmann (Hrsg.), Religionsunterricht prak-

tisch. Unterrichtsentwiirfe und Arbeitshilfen
fiir die Sekundarstufel 5 Schul]ahr, Gottmgen
1998, 72. ‘

Vgl zum Uberblick etwa W. Brettschneider,
Die Parabel vom verlorenen Sohn. Das.bib-
lische Gleichnis in det Entwicklung der euro-

- paischen Literatut, Berlin 1978.

- ‘Bemetkenswerterweise ist das erste Reforma-
tionsdrama der deutschen Literatur-iberhaupt,
“das einen biblischen Stoff zur Grundlage hat,

De parabell vom vorlorn Szobn (sic) von Burkart

. Waldis (1527 aufgefiihire in Riga): Ausziige des
- Dramas sind leicht zuginglich iiber J. Schmid:

(Hg.), Renaissance, Humanismus, Reforma-
tion (Die deutsche Literatur in Text und Dar-

stellung, Bd. 3), Stuttgart 1983, 222-229. Vgl.

auch F. Martini; Deutsche theraturgeschlchte
Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 19, neu

bearb Aufl, Stuttg‘art 1991 108~ 136 hler bes ‘

123.

Vgl. dazu Gv Wilpert, Sachworterbuch der
Literatur, 7., verb. u. erw. Aufl: 1989, s:v.
»Schuldrama«

S

Viertklassler finden den verlorenen Sohn (Lk 15,11-32)

Schillers Sturm-und-Drang-Drama Die
Riuber von 1781, das urspriinglich den
Titel »Der verlorene Sohn« tragen sollte?,
gehort das Gleichnis — nicht zuletzt auf-
grund seiner rezeptionsisthetisch relevan-
ten Verwandtschaft mit dem Motiv der
feindlichen Briider — zu den Stoffen der
Weltliteratur8. Was zeichnet diesen Stoff
in seiner urspriinglichen biblischen Ge-
stalt aus? Und welche seiner Aspekte wer-
den in der Arbeit mit Kindern aus der
vierten Jahrgangsstufe der Grundschule
zur Geltung kommen?

1. Exegetische Zugédnge zum
Gleichnis vom verlorenen Sohn

Tradition und Redaktion in Lk 15
Innerhalb des Neuen Testaments ist das
Gleichnis vom verlorenen Sohn nur im
Lukasevangelium tiberliefert, wo es den
krénenden Abschluss jener drei Gleich-
nisse bildet, die im 15. Kapitel redaktio-
nell zu einer kompositorischen Einheit
verbunden sind, um in literarischer und
theologischer Dichte Gottes Sorge um das
Verlorene — verlorenes Schaf (15,3-7),
verlorene Drachme (15,4-10), verlorener
Sohn (15,11-32) — zu veranschaulichen
und seine iibergrofie Freude iiber das Wie-
dergefundene zu deuten als »Freude iiber
einen Siinder, der Bufie tut« (15,7.10). Ge-
rade diejenigen, die nichts verloren haben
und nicht verloren gegangen, also keine
Siinder sind, solien in diese Freude mit
einstimmen.

Gefragt wurde von der Forschung, ob
dieses lukanische Kapitel nicht in Jer
31,10-20 sein alttestamentliches Vorbild
haben konne, einem im Umkreis der Ver-
heiflung vom neuen Bund stehenden Ab-
schnitt aus dem sog. »Trostbiichlein fiir
Ephraim«. Denn in den dort zusammen-

gestellten Heilsworten an Israel, das per-
sonifiziert in der Stammmutter Rahel und
dem Sohn Ephraim erscheint, begegne in
entsprechender Reihenfolge das Hirten-
motiv (wie im Gleichnis vom verlorenen
Schaf), das Verlust- bzw. Trauermotiv (wie
im Gleichnis von der verlorenen Drach-
me) und schlieflich — als Hohepunkt — das
Motiv des zur Umkehr bereiten »Soh-
nes«, dem Gott sich als gnidig erweist:
»Ist nicht Ephraim mein teurer Sohn und
mein liebes Kind? Denn sooft ich ihm
auch drohe, muss ich seiner gedenken;
dann bricht mir mein Herz, dass ich mich
seiner erbarmen muss, spricht der Herr,
wie es in Luthers Ubersetzung heifit (Jer
31,20). Dass das Volk Israel in die Irre, ja
verloren geht, indem es sich siindig von sei-
nem Gott entfernt; dass es jedoch zuriick-
finden kann, da dieser selbst einen Neuan-
fang fiir sein Volk sucht — das ist eine
Grundperspektive der exilisch-nach-
exilischen Prophetie, die gewiss, wenn-
gleich modifiziert, in dem lukanischen
Motivkomplex von Verlieren, Suchen und
Finden seine Spuren hinterlassen hat.
Wihrend das Gleichnis vom verlore-
nen Schaf — wie der synoptische Vergleich
zeigt — aufier im Lukasevangelium auch im
Matthiusevangelium vorliegt®, so dass ent-

7. Vgl dazwE. Frenzel, Motive der ‘Weltliteratur; |
Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Langs—
“_schnitte, §., uberarb. u. érg. Aufl. Stuttgart’
1999, s.v. »Bruder, die verfeindetenx, hier: 90;

8. . Vgl E, Frenzel, Stoffe der Weldliteratur. Ein~
Lexikon . dichtungsgeschichtlicher : Langs-
schnitte, 9. tiberarb, u. erw. Aufl. 1998 SV j
»Sohn, der verlorene«

9 AuBerhialb des neut&stamenthchen Kanons ﬁn—
det sich eine davon allerdings charaktensusch
abweichende Variante des Gleichnisses in dem

- koptisch” iiberlieferten Thomasevangehum,
‘Logion 107; vgl. den TextbeiJ: Schroter /H-G. |

- Bethge; Das Evangelium nach Thomas (NHC
11,2), in:. H-M. Schenke / H.-G: Bethge /.

i
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sprechend der Zwei-Quellen-Theorie auf
seine Herkunft aus der Logienquelle Q ge-
schlossen werden kann, begegnet weder
das Gleichnis von der verlorenen Drach-
me, noch das Gleichnis vom verlorenen
Sohn aufierhalb der lukanischen Uberlie-
ferung. Stammen die beiden Gleichnisse
also aus einer nur Lukas vorliegenden Ver-
sion der Logienquelle? Oder gewinnt sie
der dritte Evangelist aus seinem ihm unab-
hingig von der Logienquelle miindlich
oder schriftlich iiberlieferten sog. »Son-
dergut«? Die von der Forschung vorge-
schlagenen Antworten auf diese Fragen
miissen hypothetisch bleiben: So gilt nach
breitem Konsens das Gleichnis von der
verlorenen Drachme vor allem aufgrund
stilistischer und kompositorischer Uber-
einstimmung mit dem Gleichnis vom ver-
lorenen Schaf als dessen »Schwester-
gleichnis«, das Lukas in seiner Q-Version
als zweiten Teil eines Doppelgleichnisses
vorfand, wihrend das Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn aufgrund seiner themati-
schen Ausrichtung zum lukanischen Son-
dergut zu rechnen sei, zu dessen sachlichen
Schwerpunkten Gottes bzw. Jesu Zuwen-
dung zu den Siindern zihlt.

Doch wie auch immer letztlich das
literarkritische Urteil ausfillt: Redaktions-
und kompositionskritisch entscheidend ist,
dass Lukas die Gleichnistrilogie als eine
durchgehende Rede Jesu konzipiert, die
narrativ kohirent an den direkt vorausge-
henden Weckruf »Wer Ohren hat zu
horen, der horel« (14,35 fin) ankniipft und
dank der redaktionellen Einleitung in
15,12 szenisch die doppelte Funktion ge-
winnt, einerseits Zollner und Siinder, die
Jesus zu horen suchen, seiner und Gottes
andererseits auf den von Pharlsaern und
Schriftgelehrten gedufierten Unmut iiber
eben diese Zuwendung zu reagieren.

Narrative und theologische Akzente

inlk 15,11-32

Inhaltlich eng mit den beiden voraus-
gehenden Kurzgleichnissen verbunden,
zeichnet sich das Gleichnis vom verlore-

"nen Sohn ihnen gegeniiber jedoch aus

durch seine eigenstindig gesetzten narra-
tiven und theologischen Akzente. Die er-
zihlerische Kompetenz spiegelt sich nicht
nur in dem weit breiteren Umfang wieder
— nicht drei, sondern siebenmal so viele
Verse stehen der Erzihlung zur Verfii-
gung —, sondern vor allem in der drama-
turgischen, aus einer kunstvoll komponier-
ten Figurentrias heraus entwickelten
Durchfiihrung, die bereits in der Eroff-
nungswendung exponiert wird: »Ein
Mensch hatte zwei Séhne« (V. 11a). Auf
der direkten und indirekten Interaktion
dieser drei Figuren basiert die innere
Dynamik des Gleichnisses, die dessen
duflere Zweiteilung in die beiden Ab-
schnitte V. 11b-24 (Vater und jiingerer
Sohn) und V. 25-32 (Vater und ilterer
Sohn) iibergreift und das theologische Po-
tential der Erzihlung freisetzt. Altere
gleichnisdidaktische Erwigungen'®, die
den zweiten vom ersten Teil abtrennen mit
dem Argument, die Geschichte der Aus-
einandersetzung zwischen dem ilteren
Sohn und seinem Vater store die in sich ab-
gerundete Erzihlung des vom Vater wie-
der aufgenommenen jiingeren Sohnes,
werden daher weder dem literarischen Ge-
staltungswillen des Gleichnisses noch sei-
ner theologischen Aussageabsicht gerecht.

U. U, Kaiser (Hg ), Nag Hammadl Deutsch
Bd. 1 (GCS 8), Berlin/New York 2001,
. 151-181, hier: 180,

10 Vgl. dazu kritisch K. Sorger, Glelchmsse im -
. Unterricht. Grundsitzliche Uberlegungen,j
. Hilfen fiir die Prax1s (1980), Dusseldorf 21987
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Viertklassler finden den verlorenen Sohn (Lk 15,11~32)

Denn: Beide S6hne miissen die Gleichnis-
biihne betreten, um die ganze Weite der
viterlichen, d. h. der géttlichen Liebe und
Gerechtigkeit zum Vorschein zu bringen.
Beide Schne miissen in ihrer Lebenssitua-
tion skizziert werden, wenn Selbsterkennt-
nis und innere Umkehr, wie sie der verlo-
rene Sohn vollzieht, in ihrer Relevanz fiir
das Verhiltnis des Menschen zu Gott er-
kennbar werden sollen. Und beide Teile
miissen erzihlt werden, damit sich die
Wucht des Refrains entfalten kann, in dem
sich die theologische Pointe des Gleichnis-
ses ausspricht: »Dieser mein Sohn, dieser
dein Bruder war tot und ist wieder leben-
dig geworden, er war verloren und ist ge-
funden worden« (V. 24.32).
Bemerkenswert im Vergleich zu den
beiden vorausgehenden Gleichnissen ist
die subtile Vertiefung der Motivelemente
Verlieren, Suchen, Finden, die sich im
Gleichnis vom verlorenen Sohn ergibt:
Wihrend sich im ersten Gleichnis ein
Schaf vetirrt und im zweiten Gleichnis ein
Groschen verloren geht, ist es im dritten
Gleichnis ein junger, erwachsener Sohn,
der in Form seiner Bitte »Gib mir, Vater,
das Erbteil, das mir zusteht« (V. 12b) die
Initiative ergreift, vom Vater fort zu ge-
hen. Dass dieses Fortgehen ein Verloren-
gehen ist, bedarf nicht nur der Deutung
durch die Horerinnen und Horer des
Gleichnisses, sondern zunichst der Ent-
faltung durch den Erzihler. In rapidem
Tempo wird daher die Geschichte eines
Niedergangs erzihlt, dessen erste Station
bereits in V. 13b erreicht ist, wenn hier als
Quintessenz des Auszugs in ein fernes
Land berichtet wird: »Dort brachte er sein
Erbteil durch mit Prassen«. »Als er nun all
das Seine verbraucht hatte«, folgt auf dem
Fuf als zweite Stufe des Verfalls — dies frei-
lich unverschuldet — »eine grofie Hungers-
not« (V. 14a), die narrativ den materiellen

Abstieg zu einer existentiellen Notsitua-
tion steigert: »und er fing an zu darben«
(V. 14b). Gerade diese Existenznot ist es,
die dann den Sohn auch noch die dritte
Stufe seines Niedergangs erreichen lisst:
Denn »er ging hin und hingte sich an
einen Biirger jenes Landes; der schickte
ihn auf seinen Acker, die Siue zu hiiten.
Und er begehrte seinen Bauch zu fiillen
mit den Schoten, die die Sdue frafien; und
niemand gab sie ihm« (V. 15-16). Spites-
tens hier wissen wir als Leserinnen und
Leser, dass dieser Sohn verloren ist: Sein
Erbe ist dahin, sein Hunger ungestillt, sein
religivses Ethos gilt nicht mehr. Wer wird
ihn suchen, wer ihn finden?

Herzstiick des Gleichnisses ist das in
V. 17-19 folgende Selbstgesprich, in dem
der Sohn sich angesichts des drohenden
"Todes seiner einzigen Chance zum Leben
entsinnt: »Da ging er in sich und sprach:
Wie viele Tagelohner hat mein Vater, die
Brot in Fiille haben, und ich verderbe hier
im Hunger! Ich will mich aufmachen und
zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen:
Vater, ich habe gesiindigt gegen den Him-
mel und vor dir. Ich bin hinfort nicht mehr
wert, dafl ich dein Sohn heifie; mache
mich zu einem deiner Tagelohner!«. Der
Vater ist die leitende Instanz, vor der der
Sohn zur Einsicht seiner Stinde und somit
zur Umkehr gelangt. Damit aber ist das
Motiv des Suchens und Findens — anders
als im Falle des sein Schaf suchenden Hir-
ten und der nach ihrem Groschen for-
schenden Frau - in die indirekte Inter-
aktion zwischen Vater und Sohn verlegt,
wie sie in dem vom Sohn geplanten und
proleptisch imaginierten Zwiegesprich
zum Ausdruck kommt. Das aber heifit:
Der Vater selbst ist es, von dem der Sohn
gefunden wird. Das letzte Wort des
Gleichnisses (V. 32 fin), zuvor bereits be-
legt in V. 24, bestitigt diese theologisch
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relevante Deutung. Denn hier heifit es
vom Sohn: »er wurde gefunden« (gr.:
heuretheis). Diese passivische Ausdrucks-
form — philologisch prignant als passivum
divinum, als »gottliches Passiv«, zu verste-
hen — erweist den Vater als den Findenden.
Auf der Ebene der narrativen Entfaltung
entspricht dieser sprachlichen Nuance die
Tatsache, dass der Vater den zuriickkeh-
renden Sohn schon von weitem erspiht
und ihm entgegenliuft (V. 20b). Als finden-
der Vater erweist er sich aber auch im Ver-
hiltnis zu seinem ilteren Sohn. Denn als
dieser sich aus Zorn iiber den ehrenvollen
Empfang des zuriickgekehrten Bruders
weigert, das frohliche Fest mitzufeiern,
sucht ihn der Vater, indem er aus dem Haus
tritt und ihn persénlich einlidt, sich zu
freuen. Dies geschieht, indem er ihm ins
Bewusstsein ruft, welcher Geborgenheit
und welches Reichtums er sich sicher sein
kann: »Mein Sohn, du bist allezeit bei
mir, und alles, was mein ist, das ist dein«
(V. 31b). Den zuriickgekehrten jiingeren
Sohn in diese Geborgenheit und diesen
Reichtum wieder aufzunehmen, ist daher
nicht als Akt der Ungerechtigkeit des
Vaters dem idlteren Sohn gegeniiber zu
verstehen, sondern als Ausdruck seiner von
Liebe, Freude und Vergebungsbereitschaft
geprigten Gerechtigkeit, die beiden Soh-
nen zukommt. Wenn sich der éltere Sohn
dieser Einsicht verweigert, dann droht er
selbst zum verlorenen Sohn zu werden.

2. Exegetischer Umgang mit dem
Gleichnis vom verlorenen Sohn
im Gesprach mit den Kindern

Situatives und soziales Setting

Die Arbeit am Gleichnis vom veriorenen
Sohn mit den befreundeten Kindern Fiam-
metta und Katharina (beide 9 Jahre alt),

Paul und Felix (9 und 10 Jahre alt) vollzog
sich im Rahmen einer privaten Initiative,
die dem Bediirfnis der Kinder entsprach,
sich einmal auflerhalb des schulischen Re-
ligionsunterrichts und der kirchlichen
Kindergottesdienste oder Kinderbibeltage
intensiv in kleinem, homogenem Kreis mit
einem biblischen Text zu beschiftigen. Al-
le vier Kinder kannten das Gleichnis vom
verlorenen Sohn bereits. Eingeladen wur-
de daher zu einem »biblischen Nachmit-
tag« mit der Bitte, sich auf dreifache Wei-
se vorzubereiten: »1. Bitte lies dir die Ge-
schichte vom verlorenen Sohn noch ein-
mal in Deiner Bibel sorgfiltig durch! 2
Bitte bringe Deine Bibel — oder wenn Du
mehrere hast, auch diese — mit! 3. Bitte
bringe eine Figur oder ein Kuscheltier
(hast Du ein Schwein?) oder sonst einen
Gegenstand mit, der fiir die Geschichte
wichtig ist!«. Die Aufgaben zielten darauf,
den Text ausdriicklich als biblischen in den
Blick zu riicken, die selbstindige, subjekti-
ve Leseerfahrung als wichtige Vorausset-
zung des Textverstindnisses transparent
werden zu lassen und die Identifikation mit
den Figuren des Gleichnisses auf einer
visuell-haptischen Ebene anzubahnen. Be-
wusst war dabei noch offen von einer »Ge-
schichte« die Rede, um zu erfahren, ob die
Kinder von selbst die Frage nach der Text-
gattung »Gleichnis« stellen oder ihr dies-
beziigliches Wissen einbringen wiirden.
Mebhr noch als durch die ihnen gestell-
ten Aufgaben sind die Kinder vorbereitet
durch ihr Bildungsniveau im Allgemeinen
und ihre religiése Sozialisation im Beson-
deren. Angefangen bei der primiren So-
zialisationsinstanz Familie iiber die sekun-
diren Instanzen Kindergarten, Kirche
und Religionsunterricht konnten diese
Kinder in ihrer Biographie eine differen-
zierte, fiir die religiése Tiefendimension
der Wirklichkeit sensibilisierte Emotiona-
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litit und ein hohes Sprachvermégen ent-
wickeln, das gerade auch religiése Sprach-
kompetenz umfasst. Sie stellen insofern
keine fiir ihre Altersgruppe durchschnitt-
lich reprisentative, sondern eine im Sinne
qualitativer Sozialforschung!! ideale Be-
obachtungsgruppe dar, wie sie im religions-
pidagogischen Alltag grofier Schulklassen,
aber auch im gemeindepidagogischen Be-
reich selten so »pur« anzutreffen ist.

Rdumliche Rahmenbedingungen

Der Raum, in dem wir den exegetischen
Umgang mit dem Gleichnis vom verlore-
nen Sohn erproben, ist in drei Arbeitsbe-
reiche eingeteilt, die kognitive, affektive
und operationale Zuginge zum Text er-
moglichen sollen: Das identifikatorische
Eindringen in die Welt der Erzihlung,
das »Sich-hinein-Versetzen« in die »Bild-
hilfte« des Gleichnisses, also in die er-
zihlte Familiengeschichte, soll zunichst
ein am Boden bereiteter Bereich mit einer
groben sandbraunen Leinendecke und
Sitzkissen ermoglichen, der ansatzweise
»erlebnisintensiv« inszeniert ist!?2. Die
Kinder werden hier von drei »weidenden«
Schafen empfangen, zu denen sie bei
ihrer Ankunft — den stummen Impuls
spontan nutzend — die tatsichlich mitge-
brachten Schweine stellen. Das Auffinden
des Textes in der Bibel, seine Einordnung
in den Kontext, die Frage nach seiner Gat-
tung und deren Relevanz fiir das Verste-
hen seiner Aussage, aber auch die ange-
strebte Ubertragung der »Bildhilfte« des
Gleichnisses auf dessen »Sachhilfte«, also
die Ubertragung des Familienparadigmas
auf die Beziehung zwischen Gott und
Mensch, finden an einem grofien Tisch
statt, der geniigend Fliche bietet, die
verschiedenen, von den Kindern mitge-
brachten Bibeln auszubreiten und auf-
zuschlagen, Hier herrscht Studienatmos-

phire. Eine mit einer Verkleidungskiste
ausgestattete »Biithne« schlieflich (ein
vom iibrigen Raum durch eine Stufe abge-
hobener Erker) lid — den besonders im
Anschluss an G. Eichholz!® gewonnenen
Forschungskonsens aufgreifend, dass es
sich bei den Gleichnissen Jesu um »Dra-
men in Kleinstformat«!* handelt — zur an-
visierten Umsetzung des Gleichnisses ins
Spiel ein.

Methodisches Viorgehen

Entsprechend der seit A. Jiilicher!,
E. Linnemann!¢ und R. Bultmann!7 im-
mer wieder zu Recht betonten und in der
neueren Diskussion!® methodisch vertief-
ten Einsicht, dass der eigentliche pragma-
tische Wert der Gleichnisse in ihrem kom-
munikativen Charakter begriindet liegt,
aber auch eingedenk der Tatsache, dass die
zum »biblischen Nachmittag« geladenen

11 Vgl dazu S. Lamnek, Quahtat:ve Sozmlfor—
schung, Bd. 1; Methodologxe (1988); Bd: 2;
* ‘Methoden und ‘Techniken (1989), Wemhe1m
21993 S
12 Zur entw1cklungs— und lernpsychologlschen
Relevanz einer erlebnisintensiven Atmosphiire -
gerade fur Kinder im Grundschulalter vgl.
H.-J. Fraas, Die Religiositit des Menschen. Ein ;
Grundriff - der Religionspsychologie (UT B,
. 1578), Gottingen 1990, 202.
13 Vgl. G. Eichholz, Das Gleichnis als Spiel, i in:
EvTh 21 (1961), 57-77; W. Harnisch, Die
Glelchmserzahlungen Jesu (UTB 1343), Got—
tingen #1995, exemplarisch 12~ -

7 14 So im Anschluss an G. Eichholz P. Muller u.a,

Die Gleichnisse Jesu (wie Anm. 1);39.

15:-A.Jilicher; Die Gleichnisreden Jesu (1886/98),

.. Bd.Tund I1,71910, Neudruck Darmstadt 1976.

16 _E. Linnemann,  Gleichnisse Jesu. Einfithrung

~ und Auslegung (1961), Gottingen *1966.

17 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen
: Tradmon (192 1) FRLANT 29, Gomngen
71967, .

18T Aurelio, Dlsclosures n den Glelchmssen

Jesu (Regensburger Studien zur Theologie 8),-
Regenshurg .1977; E. Arens, KommumkatJvef
Handlungen Dusseldorf 1982,
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Kinder selbst iiber eine hohe kommunika-
tive Kompetenz verfiigen, wihle ich als
Arbeitsform fiir das Eindringen in die Er-
zihlung das in besonderem Mafie kom-

FIAMMETTA: Sand.

PauL: Der Acker!

FiamMeTTA: Die Sahara?

I: Befinden wir uns in der Geschichte in
Afrika? Oder wo befinden wir uns denn

munikationsorientierte impulsgesteuerte. . 4.»

Gruppengespriich. Zwar gilt das halb- oder
zﬁﬂ%ﬁ&ﬂdig strukturierte Interview
auf der Basis standardisierter Befragung
als »Konigsweg« empirischer Sozialfor-
schung!?, das — wie Ruben Zimmermann
iiberzeugend gezeigt hat — die Textaus-
legung eines einzelnen Kindes besonders
deutlich zu Tage treten lassen kann?’.

Doch wollte ich vor allem der Dynamik
des Gesprichs der Kinder untereinander
Raum geben, da zu erwarten war, dass sich
die Kinder gegenseitig sowohl sprachlich
als auch gedanklich motivieren und inspi-
rieren wiirden, Fiir das fast »fachwissen-
schaftlich« gefiihrte Gesprich am Tisch
sollte sich diese Arbeitsform ebenfalls als
fruchtbar erweisen, auch wenn hier die
Impulssteuerung zum Teil in Form typi-
scher »Lehrerfragen« erfolgte. Vorberei-
tung und Umsetzung des Gleichnisses ins
Spiel schlieflich nahmen die Kinder
selbstindig in die Hand: Hier fithrten sée
Regie! Bemerkenswerterweise baten sie
darum, dass dieser Teil des Umgangs mit
dem Gleichnis nicht mehr durch das Auf-
nahmegerit aufgezeichnet werde — gewiss
ein Zeichen dafiir, dass der hier entdeckte
Spielraum als besonders kostbar und per-
sénlich empfunden wurde.

Das Gruppengesprach mit den Kindern
(Ausschnitte)*1

O Erste Sequenz:

Das Eindringen in die Welt der Erzihlung

im Sitzkreis am Boden

1. Wenn ihr hier diese sandbraune Decke
seht: Stimmt euch das schon ein in eine be-

stimmte Landschaft ...?

PauL: Auf einem Acker!

FrLix: In Israel.

PauL: In einem Wirtshaus!

I. Ja, Paul, das sind die Schauplitze unserer
Geschichte, die du nennst. Und in wel-
chem Land wir uns befinden, hat Felix ge-
sagt: Im alten Israel zur Zeit Jesu. Aber in
der Tat: Unsere sandbraune Decke kénnte
jetzt schlichtweg auch ein Acker sein, wie
der Paul gesagt hat. Und an welchen Acker,
Paul, denkst du denn da?

PauL: Da, wo — ehm — da, wo die S6hne immer
drauf gearbeitet haben.

I: Ja, richtig: Die beiden Sohne. Du sprichst
jetzt schon von zwei S6hnen, obwohl die
Geschichte iiberwiegend in unseren Bibeln
ja heifit »Gleichnis vom verlorenen Sohn,
also —

FIAMMETTA: ein Sohn, Aber am Ende dann, also
wenn man liest, dann sind es zwei Sohne.

FELx: Ich glaube, der Bruder ist ilter.

I:  Welcher Bruder?

FeLix: Der Bruder vom verlorenen Sohn,

I. Woran hat man denn das gemerkt in der
Geschichte?

PAUL: Weil da dann steht, dass der jiingere Sohn
losziehen will.

KATHARINA: Ja, genau. Und der iltere zurtick-
bleibt.

19. Vel etwaR. Komg (Hg ), Das Intemew (1952),
 Kol"1972,27.
A20~ Vel Zunmermann, Jakobs Begegmmg a\mﬂE
o ‘12 ok (Gen 32,23-33). Der »Kampf« der
Lo Excgeten und die Auslegungskunst der Kmder, |
. inJaBuKi2(2003),31-45. ~
221 Das Gruppengesprich wird nicht nach festen
- Transkriptionsregeln notiert. Das. abgekiirzte -
Lo sl«steht fiir die Impu.lssteuerung, diesich viel- |
- fach durch Wiederholen des von den Kindern '
. Gesagten und durch Zusnmmung dazu voll-
" gieht, Die zahlreich eingesetzten gestxschen,,
Lo mimischen und phonethchen Impulse Werden
, mcht verzelchnet. e |
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1.  Wisstihr denn, was der iltere Sohn fiir ein
Vorrecht hatte?

PauL: Da kriegt er auch das meiste Erbe.

FrLix: Und er kriegt den ganzen Bauernhof mit
den Tieren und allem.

I: Ja, auch den Acker, von dem Du, Paul, ge-
sprochen hast.

KArHARINA: Wo er selber drauf arbeitet.

I: Jawohl. Und was erbt denn der jiingere
Sohn?

FiamMETTA: Ein kleines Teil.

FeLx: Vom Geld.

I: Richtig: Ein Dritte]l des Vermdgens stand
damals einem jiingeren Sohn als Erbe zu.
Gibt es denn zwischen den beiden Shnen
noch andere Unterschiede als ihr Alter und
das Erbe?

PauL: Also der eine will halt mehr die Welt ent-
decken,

FIAMMETTA: der jiingere —

PauL: der andere will ...

KATHARINA: dableiben —

PAUL: dableiben und arbeiten -

FrLx: und den Hof erben. Aber ich glaube, der
iltere Sohn ist bisschen bescheidener.

KATHARINA: Ja, schon,

FiaMMETTA: Weil er will ja bei dem Vater blei-
ben und -

FELX: — der jiingere, der verlorene Sohn, der
nimmt dann einfach das Geld und sagt,
jetzt verprassel ich des mal im Wirtshaus
mit den Leideln (bayrisch fiir: Leuten).

PAUL: Aber er (= der #ltere Sohn) kriegt natiir-
lich beim Vater Essen.

I.  Oh ja! Was kriegt er noch beim Vater?

FrLix: Eine Unterkunft.

PauL: Vielleicht auch mal neue Kleider.

I: Dass er so alles hatte: Essen, Kleider, Un-
terkunft - wie ging’s diesem ilteren Sohn?

FeLix: Er war gut versorgt!

I:  Er war gut versorgt!

FeLx: Das war natiirlich der andere Sohn auch,
als er das Geld noch hatte, aber als er’s
nicht mehr hatte, da war er ja alles andere
als gut versorgt.

I: Der jiingere Sohn war durch Geld ver-
sorgt, der #ltere Sohn aber war gar nicht
nur durch Geld versorgt, ...

PAUL: ... sondern durch seinen Vater!

FeLx: Weil er eben dort war.

1.  Jawohl! Und was konnte er beim Vater tig-
lich erleben?

FeLIx: Den Umgang mit dem Vater, mit ihm zu
sprechen, es war ganz selbstverstindlich
fiir ihn, dass er ihn immer gesehen hat und
er — ehm — Gespriche gefiihrt hat,

PauL: Ja, dann hat er vielleicht — ehm, dann
lernt er halt vielleicht auch, wie man Gar-
tenarbeit macht?

FeLx: Er hat vielleicht - ah nee, aber v1elle1cht
war der Vater nicht so gebildet? — aber er
hat vielleicht auch ehm Sprachen gelernt
oder halt Sitten, Briuche.

KATHARINA: Ja, weil ma hat eben bei den Eltern
nicht nur Essen und Unterkunft, sondern

FiammeTTA: Geborgenheit!

I: Geborgenheit! Wenn ihr ihn, den 4lteren
Sohn, also mal benennen wollt — wie den
jiingeren, den nennen wir ja immer den
»verlorenen« Sohn — Wie kénnte man
denn den ilteren Sohn mal nennen?

PauL: Den geborgenen Sohn!

KATHARINA: Ja!

FELIX: Den versorgten Sohn. Ehm ... und in
der Bibel steht ja auch, ehm, dass, ehm
der — der Vater sagt zu seinem ilteren
Sohn, eh - also nun spricht er vom ver-
lorenen Sohn —: »Er war fiir mich tot ge-
glaubt. mein Sohn, der fiir mich tot ge-
glaubt war, ist nun wieder zuriickgekehrt«.
Und dann der andere: der war sozusagen
fiir den Vater immer lebendig.

L. Ja! Der geborgene Sohn, der versorgte
Sohn war auch immer der »lebendige
Sohn«: Er hatte immer teil am Leben des
Vaters, an seiner Liebe. Und von der Per-
spektive aus frag’ ich euch jetzt einmal: Ist
es so verstindlich, dass er am Schluss nicht
mitfeiern mochte?

Paur: Nein!

KATHARINA: Nein.

FrLix: Nein, weil er war ja ...

FiAMMETTA: Nein, er war ja die ganze Zeit ver-
sorgt, und der andere: Der Vater hatte ihn
solange nicht mehr gesehen und dann ister
halt wieder gekommen und dann kann man
schon verstehen, wenn der Vater auch’n
Fest ..., weil: solang nicht mehr gesehen!
Und des is dann einfach so schon!
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L.  Wire also auch eine andere Moglichkeit
denkbar, wie der dltere Sohn auf die Riick-
kehr des jiingeren Bruders reagiert?

FrLix; Dass er sich freut, dass er wieder da ist.

KarmariNa: Dass er sich freut, dass er wieder

zuriickgekommen ist, dass er wieder bei -

ihm, wieder bei ihm ist.

PauL: Dass er ihn fragt, warum er denn jetzt so
traurig aussieht und was er mit dem ganzen
Geld gemacht hat.

FrammeTTA: Und vielleicht, weil er weifl, dass er
(= der iltere Sohn), weil er ja immer von
dem Vater versorgt ist, konnt’ sich auch
freuen, dass er (= der zuriickgekehrte jiin-
gere Sohn) jetzt auch wieder von ihm ver-
sorgt wird, vom Vater.

FELIX: Aber: Trotzdem kann man’s, find ich,
verstehen, wenn der iltere Sohn neidisch
ist, weil, ehm, natiirlich war er (= der jiin-
gere Sohn) lange weg, aber: Er hitte sein
Geld besser einteilen miissen, det verlore-
ne Sohn, er hitte das Geld sozusagen so
handhaben miissen: ganz bescheiden!
Dann hat er zwar nicht alle Tage Saus und
Braus, aber er hat nach ganz vielen Tagen
immer noch Geld tibrig, dass er sich wei-
terhin versorgen kann,

I.  Vielleicht will die Geschichte aber ja auch
sagen ...

FIAMMETTA: lehren!

I Ja, Fiammetta, etwas lehren: dass mit Geld
allein eben schlichtweg gar nichts zu ma-
chen ist.

FIAMMETTA: Ja!

KargariNA: Des is ja dann auch irgendwann
weg.

I: Ohja! Und ohne Geld und ohne Essen ...

FIAMMETTA: ... und ohne den Vater ...

I. ... daist man dannirgendwann ...

FIAMMETTA: ... verloren!

KATHARINA: Er war ja auch wirklich verloren,
als er bei den Schweinen war.

FIAMMETTA: Aber er ist ja wiedergekommen:
Also nicht wirklich verloren.

I: Ja, bei den Schweinen, da gibt es eine

~Wende. Soll ich mal so tun, als wir’ ich der
jiingere Sohn? Und der wit’ jetzt bei den
Schweinen, und der wiirde euch berichten
aus seiner Erinnerung und wiirde euch er-
zihlen:

»Stellt euch vor: Nachdem ich dann
tatsichlich mein ganzes Geld verloren und
so fiirchterlichen Hunger hatte, da musste
ich mir eine Arbeit suchen — aber keiner
hatte Arbeit fiir mich! Bis ich schlieilich
bei einem Bauern landete und bei den
Schweinen als Schweinehirt arbeiten durf-
te. Aber wisst ihr, was das fiir mich, einen
gliubigen Juden, bedeutete? Konnt ihr
euch das vorstellen?«

FeLIx: Ein Verstof gegen deine Religion!

I:  »Ja! Und ich hab’ nach Schweinen gestun-
ken, mein Gewand hat gestunken und ich
war so hungrig! Oh, ging es mir da
schlecht: Ja, ich war dreckig und es ging mir
dreckig!«

FIAMMETTA (traurig wiederholend): ... und es
ging mir dreckig,

PAUL (jammernd kommentierend): Oja oja oja.

I »Und alsich da auf einem Stein beim Fut-
tertrog der Schweine saff, da hab’ ich mir
gesagt: Zuhause bei meinem Vater, da geht
es den Knechten ...

KatHARINA und FELIX (fast wie aus einem
Mund): ... noch besser als mir jetzt!

. »Und ich iiberlege, ob ich nach Hause
gehe. Ich wiirde zum Vater sagen:
>Vater, ...<«

Paur: »Hol’ mich da raus!«

I.  »Vater, ich habe nicht mehr das Recht dein
Sohn zu sein ...

FIAMMETTA: Ja, das sagt er.

I: »Ich habe dein Etbe verspielt. Ich habe
gegen unsere Religion verstofien. Ich habe
deine Liebe preisgegeben.««

FeLIx: Er bereut es.

L »Aber nimm mich doch wenigstens auf als
Knecht!<. Ja, das mach’ ich, Ich hab’ den
Mut, ich geh’ nach Haus’, ich dreh’ mich
jetzt hier um — aber, o nein: Wenn ich so
nach Hause komm’? Wenn mich der Vater
so sieht? Die Kinder schreien mir ja schon
nach: Hihi, stinkst du, hihi, stinkst du!
(Alle lachen). Er wird riechen, dass ich bei
den Schweinen war! Glaubt ihr, dass er
mich {iberhaupt noch aufnimmt?«

PAauL (trostend): Glaub’ schon.

FELIX (fordernd): Bist ja sein Sohn! Also wenn
er (= der Vater) jetzt so schlimm gliubig
wir’, dass er den Sohn wegschicken wiirde,
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dass er dich wegschicken wiirde, Du verlo-
rener Sohn, des wir’ dann aber scho’ zu
gliubig! So gliubig muss ma’ ned sein, dass
wenn ein Sohn Arbeit bei den Schweinen
sucht, weil er kein Geld mehr hat und weil
er Hunger hat, dann is des trotzdem kein
Grund, ihn jetzt fortzujagen oder als
Knecht auch anzustellen: Weil es eben der
Sohn ist!
I: »Wie wird er denn eurer Meinung nach
reagieren, wenn ich wieder komme?«
PauL (mit sehr freundlicher, liebevoller Stim-
me): »Ja schén, dass du wieder da bist!«

FiaMMETTA: »Weil du ehm, also, du hast zwar
was Schlimmes gemacht, aber du bist
trotzdem mein Sohn, Deshalb darfich dich
nicht einfach so wegschicken«.

O Zweite Sequenz:

a) Die bibelkundliche Erschliefung des
Textes am Tisch

Fiammetta und Katharina haben jeweils
eine Bibelausgabe »Neues Testament und
Psalmen« mitgebracht??. Dies gibt Gele-
genheit, das Bibelwissen der Kinder zu er-
heben und von hier aus das Gleichnis vom
verlorenen Sohn bibelkundlich einzuord-
nen:

I. Gehéren denn die Psalmen zum Neuen
"Testament?

PauL: Nee. Die gehoren zum Alten Testament.

I:  Woher weifit du das?

Paur: Wir haben im Religionsunterricht schon
mal n’ Psalm gelesen ...

FeLix: — Stimmt! Beim Herrn Schulz! -

PAUL: ... und der stand im Alten Testament.

I: Ihr wisst also schon, dass es ein Altes und
ein Neues Testament gibt?

Paur: Des weifl doch jedes ...!

I: Und ihr wisst auch, welches der beiden
Testamente ilter ist?

FeLIx: Des Alte natiirlich! Des hért ma’ doch
scho’ am Namen,

I.  Und welches ist dicker?

Fevix: Des Alte,

KaruariNA: Dicker, dicker! Eindeutig.

I:  WisstIhr auch, in welcher Sprache das Alte
Testament urspriinglich geschrieben war?

FIAMMETTA: In ... eh ... auf Hebriisch? Und ...
eh ... einer, irgendeiner, ich weif§ nicht
mehr den Namen, hat des dann auf, auf,
eh ...

FELIX: ... auf Steintafeln geschrieben?

FiamMMmETTA: Nee, auf — die Bibel, ehm —

Frrx: Luther?

FIAMMETTA: Ja, stimmt. Luther hat dann ...

FELIX: ... libersetzt.

FIAMMETTA: Ja, hat dann die Bibel iibersetzt.

Paur: Martin Luther.

Frrx: Doktor Martin Luther!

I.  Wasihr alles wisst! Wisst Thr auch, aus wel-
cher Sprache er das Neue Testament iiber-
setzt hat? Wie ist das Neue Testament
denn urspriinglich geschrieben?

FeLx: Alt-dh-altgriechisch?

I:  Ja! Wisst Ihr denn zufillig auch, wann das
war, dass Luther die Bibel iibersetzt hat?

Fevrx: Ehm ... eh ... fiinfzehnhundertsoundso-
viel — oder?

I: Ganzrichtig!

FiamMMeTTA: Da gib’s jetzt n’ Film von diesem
Luther, da gibt’s jetzt im Kino einen Film.

I: Den sollten wir uns vielleicht mal zusam-
men anschau’n? Aber sagt mal: Haben wir
denn hier am Tisch noch andere Uberset-
zungen als die von Luther?

KarHARINA: Hier steht »Einheitsiibersetzung«.
Des (= Einheitsiibersetzung) is leichter
iibersetzt als des (= Luther). Des is, des
(= Luther) versteht ma so schwer. Des hat
mir die Mama gestern nach’n Hausauf-
gaben vorgelesen: Ich musste da immer
stoppen und se fragen, was des un des
heifit.

FIAMMETTA (zur Lutheriibersetzung): Bei mir
versteht ma des schon.

I: Und wo steht denn jetzt unsere Geschichte
vom vetlorenen Sohn? In welchem Teil der
Bibel habt ihr sie gefunden?

22 Neues. Testament und Psalmen, Spriiche nach
der deutschen Ubersetziing Martin Luthers.
“Internationaler Gideonsbund Auflage 2001/1;
Das Neue ‘Testament und die Psalmen nach der :
deutschen Ubersetzung Martin Luthers; Von |
Cansteinsche Bibelanstalt, Witten 1967, =
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FeLx: Evangelium? Lukas! Also: Neues Testa-
ment. Des beginnt mit einem ...

FiammeTTA: Evangelium,

Paur, FeLix: Matthius.

FrvLix: Erst Matthius, dann Markus, dann Lu-
kas und dann Johannes — oder?

PauL: Ham wir doch mal bei Herrn Schulz ge-
lernt!

FELIX: War'n die eigentlich alle zur gleichen
Zeit?

I  Ungefihr. Aber das Markusevangelium
ist wohl das #lteste, um 70 entstanden,
Matthius und Lukas um 80-90, Johannes
um 100.

FIAMMETTA: Nach Christi Geburt oder?

FeLx: Klar.

b) Die Einordnung des Textes in seinen
Kontext, die Frage nach seinem Titel, nach
seiner Gattung und die Ubertragung der
»Bildhilfte« auf die »Sachhilfte« des
Gleichnisses

I:  Schlagt doch mal das Lukasevangelium da
auf, wo unsere Geschichte steht!

FeLx: Lukas 15,11-23.

I:  Ja, fast, Du hast nur die Zahlen umgedreht:
11-32. Hat die Geschichte denn bei euch
eine Uberschrift?

KatHARINA: Vom verlorenen Sohn.

Ferix: Hier (= Illustrierte Bibel fiir Kinder??)
heifit es nicht »Der verlorene Sohn, son-
dern »Der verschwenderische Sohn«.
Ehm, trotzdem is des eigentlich nicht der
Sinn, warum ehm ehm Jesus das Gleichnis
erzihlt hat, sondern er wollte eigentlich
den Leuten damit zeigen, dass auch eh
wenn, eh wenn ehm er verschwenderisch
war, trotzdem der Vater immer noch sagt:
»Du bist immer noch mein Sohn und ich
verzeihe dir« sozusagen., Aber hier
(= Schulbibel?*) is es »Vom verlorenen
Sohn«. Und da gibt’s noch ne Unterschrift,
die heifit: »Dein Bruder war tot und lebt

_wieder«. Also des is, weil ehm, weil die
Riickkehr ehm zum Vater ehm ...

I: Die Riickkehr zum Vater?

FELIX: War wie eine Auferstehung!

I Ohjal

FrAMMETTA: Bei mir steht des »Und er sprach«
am Anfang.

KATHARINA: Bei mir auch.

FraMmeTTA: Also des is doch unerhért: Damit
kann doch keine Geschichte anfangen!
Also warum is’n da eigentlich noch was da-
vor? Da sind doch davor noch’n paar klei-
nere Abschnitte, obwohl es eigentlich nur
vom vetlorenen Sohn handelt oder?

PauL: Da hat ehm Jesus die Geschichte er-
zihlt ...

FIAMMETTA: ... vom verlorenen Groschen ...

KATHARINA: ... und vom verlorenenen Schaf.

FrLIx: Bei mir steht »Drachme«, Drachme war
die Wihrung damals.

I:  Wassind das fiir Geschichten?

FeLx: Gleichnisse! Des is ne ganze Gleichnis-
Sammlung!

I. Wasist denn ein Gleichnis?

FeLix: Ehm da, also da ehm, da erzihlt er den
Leuten halt was.

I Wer?

FeLix: Der Jesus,

I.  'Was erzihlt er ihnen?

Frrix: Eine unwahre Geschichte.

FiaMMETTA: Legende.

I: Eine unwahre Geschichte?

FELIX: Ja, also die is doch nicht passiert! Die hat
er sich ausgedacht und hat er gesagt, weil so
is des — aabh!

FIAMMETTA: Das hat eine Bedeutung!

Paul: Der will ehm ihnen sagen, also zum Bei-
spiel dass sie — wie beim verlorenen Sohn —
also dann, also dann nicht ausgeschlossen
werden, sondern dass sie eh immer noch
zuriickkehren kénnen und dass ein Vater
eben ein Vater bleibt und eine Mutter eine
Mutter bleibt.

KATHARINA: ... ein Sohn ein Sohn, eine Tochter
eine Tochter.

FiaMMETTA: Dass es eine Familie bleibt sozu-
sagen,

KATHARINA: Dass sie nicht gespalten werden.

23 Illustrierte Bibel fir Kindér, nacherzihlt von '

- “Selina Hastings, illustriert von Eric Theomas;

‘und Amy Burch, ins Deutsche iibertragen von

- Maria Bithler, Patdoch Verlag, Augsburg 1994.

24 :Schulbibel, Verlag: Katholisches: Bibelwerk,:
Text: Revidierte Einheitsiibersetzung, 1979.
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FraMMETTA: Keiner wird rausgeschmissen.

L. Ja! K6nnt ihr denn zwischen dieser Ge-
schichte und den vorausgehenden eine
Verbindung herstellen?

FIAMMETTA: Des (= Das Gleichnis vom verlore-
nen Sohn) is sozusagen die Hauptge-
schichte von diesen drei? Die anderen sind
ja auch n’ bisschen kleiner.

Paur: Also: des Schaf is verlorn ...

FELIX: ... und der Sohn is auch verlorn ...

PAUL: ... und der Sohn is ja auch verlorn und
alles kommt wieder —

FeLIX: — auch die Drachme, die wurde wieder-
gefunden.

FIAMMETTA: Also: Was verlorengeht, wird im-
mer gefunden.

I. Vonwem?

FELIX, Paul: Von Gott!

Ferix: Aber beim Hirten is es doch Jesus. Ach
so, aber des is ja Gott.

FIAMMETTA: Also er hat noch ganz viele andere,
aber er sucht des andere Schaf trotzdem,
obwohl er noch so viele hat, aber er sucht
nur efn Schaf! Also es geht immer um was
anderes, also die Hauptrolle is immer
jemand anderes, aber es hatimmer die glei-
che Bedeutung.

I. Wenn es Fesus ist, der im Gleichnis vom
verlorenen Sohn eine Geschichte von
einem Vater erzihlt, was kann denn dann
damitalso noch fiir eine besondere Bedeu-
tung verbunden sein?

PauL: Ehm, dass sie auch den Vater Gott haben.

FELIx: Es is also Gott gemeint, also Gott is da-
mit n’ bissel gemeint.

I: N’bissel?

FrLIX: Nein: Gott ist damit gemeint. Ja: Auch.

I: Wirkénnen also die Geschichte auch lesen,
um zu lernen: Ach so ist Gott also!

FIAMMETTA: Er vergibt ihm.,

KATHARINA: So is also Gott: Wie ein Vater ...

FeLix: ... fiir die Menschen: Der verlorene
Sohn ist der Mensch insgesamt!

PauL: Also die Menschheit!

I: Was ist der iltere Sohn? Ist der auch die
Menschheit?

FELIX: Ja schon.

Paur: Der geborgene Teil der Menschheit!

I: Von wem geborgen?

KAaTHARINA: Von Gott!

O Dritte Sequenz:

Vorbereitung zur Umsetzung des Gleich-
nisses ins Spiel auf der Bithne

Paul und Felix haben die Bilderbibel von
Kees de Kort?* mitgebracht. Das Betrach-
ten der Bilder zum Gleichnis vom verlore-
nen Sohn gibt den Impuls, das Gleichnis

szenisch umzusetzen:

I:  Gabesein Bild, das euch besonders gut ge-
fallen hat?

FiaMmeTTA: Wie der Vater den Sohn empfingt!

Paur: Ja!

FrLIX: Des mag ich auch am liebsten!

L.  Wie empfingt er ihn denn?

FIaMMETTA: Strahlend!

FrLIx: Freudig!

PauL: Strahlenfreudig!

I: Was macht er?

FEeLIx: Er breitet die Arme aus, ...

KATHARINA: ... um ihn (= den Sohn) zu umar-
men,

FELIX: Aber jetzt sagt doch mal: Woll'n wir
noch ein Theaterstiick machen?

Paur: Aber ich bin nicht die Hauptrolle!

KaTHARINA: Nein, des ist doch der Felix!

FeLx: Die Schweine nehmen wir von dort.

FiamMMETTA zu KATHARINA: Du bist dann der
andere Sohn!

PauL: Und einer ist die Freundin von dem ver-
lorenen Sohn, die immer mit ihm ins
Wirtshaus geht (alle lachen sehr fréhlich).
Schaut da! (Er zeigt auf das entsprechende
Bild in der Bilderbibel).

KATHARINA: Die spiel ich aber nich!

FeLx: Es spielen ja immer nur zwei Personen
zusammen. Also als erstes spielt der verlo-
rene Sohn mit dem Vater.

KaruariNa: Der Vater kann dann in der
Zwischenzeit, wo der verlorene Sohn beim
Bauern ist, kann der auch den Bauern spie-
len.

FELIX: Ja, eben!

25 Das grofie Bibel-Bilderbuch. Gemalt von Kees |
- de Kort. Alle Geschichten der Reihe »Was uns |

; “:die Bibel erzihle< in einem Band, Deutsche;
~ Bibelgesellschaft Stuttgart 1994,238-249. =
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FiaMMETTA: So machen wir des.

FeLIx: So. Dann ist der verlorene Sohn beim
Wirt und da sind auch Wirtsleute, also
Wirtshausleute, da muss ma nur »Haha,
hoho, sauf, sauf« machen (alle lachen) und
dann kommt der verlorene Sohn zu diesem
einen Bauer und dann kommt er zuriick
und da eh spricht er dann wieder mim
Vater und dann kommt der Bruder und
spricht mit eim Knecht und dann spricht
der Bruder mim Vater.

KATHARINA: Genau,

Frrxx: Und der Erzihler? Wir brauchen natiir-
lich auch n’ Erzihler! Und wer muss denn
der Erzihler sein, der uns wirklich die Ge-
schichte erzihlt hat?

PauL: Du!

Frrmx: Nein! Ich mach auch den Erzihler, ich
mach alles Wichtige, aber diirft ihr aber
auch machen — aber (sehr nachdriicklich):
Wer muss denn der Erzihler sein, der auch
die Geschichte in echt erzihlt hat? Wer hat
denn die Gleichnisse erzihlt?

(Lingere Pause, dann:)

PAUL: Je — ih — (z6gernd, dann jedoch sehr ent-
schieden): Jesus!

FeLIx: Richtig! Also: Da hab’ ich jetzt alle auf-
geschrieben: Verlorener Sohn, Vater, Bru-
der, Knecht — der mit dem Bruder redet —,
‘Wirt, Bauer. Wirtshausleute, Jesus.

FiammeTTA (hilt nochmals ausdriicklich fest):
Also Jesus: Erzihler.

PauL: Und die Kostiime und so? Also wenn er
(= der verlorene Sohn) zuriickkommt,
dafiir brauchen wir n’ Ring, n’ Kleid, Schu-
he und des Kalb.

FELIX: Ja, jetzt suchen wir mal alles zusammen.
Aber gell, jetzt schalten wir mal des silber-
ne Schweinchen da (= das Aufnahmegerit,

das zwischen den Tierfiguren stand) aus!

3. Auswertung des Gespréchs
mit den Kindern

*.'Die Frage, ab welchem Schiileralter
\ Gleichnisse in der Schule behandelt wer-

" den konnen und sollen, wird seit Jahr-
\zehnten angefangen bei der Konzeption

i

der Evangelischen Unterweisung tiber den
Hermeneutischen Religionsunterricht bis
hin zur gegenwirtigen religionspidagogi-
schen Diskussion — kontrovers diskutiert?,

Gegeniiber Ansitzen, die ausgehend von

Erkenntnissen der kognxtlven Entwick-
lungspsychologie vor einer zu frithen Be-
handlung der Gleichnisse im Religionsun-
terricht warnen?’, hat jedoch schon 1968
E. Bochinger?® deutlich gemacht, dass die
Fihigkeit, »die Hintergriindigkeit der bib-
lischen Gleichnissprache zu erkennen,
keine Folge spontaner, nach physiolo-
gischen Gesetzmﬁﬁigkeiten verlaufender
kognitiver Entwicklung sei, sondern einzig
und allein Ergebnis pidagogischer und
didakdscher Forderung. Solche Forderung
aber kénne und solle bereits im ersten

Schuljahr beginnen. H. Halbfas?® will da-

bei allerdings die Gleichnisse noch nicht in §

Bild- und Sachhilfte unterteilen, um die

erzihlten Geschichten »keinerlei Uber-1}}

tragung« auszusetzen’’. Damit aber ver-
lieren Schiilerinnen und Schiiler die
Chance, schon frith zum Symbolverstehen
vorzudringen®!. Gewiss: »Ein Gleichnis

26 Vgl. dazu P. Miiller'u. a;, Di¢ Gleichnisse Jcsu
(wie Anm. 1),14£.60- 63 198. :

27 Vgl ebd,, S, 64-68.

28 E. Bochmger Distanz und Nihe. Beltrage zar
Didaktik des Religionsunterrichts, Stuttgart
1968 (vgl. exemplarisch: 91 ).

29 H. Halbfas, Religionsunterricht in der Grund:
schule; Lehrerhandbuch 1, Kéln/Diisseldorf
1983.

30 Vgl.-H. Halbfas, Rehgmnsunterncht in der’

Grundschule (wie Anm. 29),239.

31 Fine von A. Miiller-Friese durchgefiihrte und ;

von P Miiller aufgegriffene Umfrage hat ge-
zeigt, dass schon Kinder im Alter von 7 oder 8
Jahren in der Lage 'sein konnen, den Gleich:
nischarakter eines Textes zu erfassen; vgl. dazu
P, Mitller; »Da mussten‘die Leute. erst nach-
denken ..

(2003), 19-30, hier exemplarisch: 29

.« Kinder als Exegeten Kinder als
Interpreten  biblischer Texte, in: JabuKi 2
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als Gleichnis zu verstehen setzt ein be-
stimmtes Verstehensniveau voraus«*Z.
Doch gerade die scharfe Trennung zwi-
schen dem fiir Grundschiiler als typisch
geltenden sog. konkret-operationalen und
dem erst zu Beginn der Sekundarstufe I
(11./12. Lebensjahr) sich entwickelnden
sog. formal-operationalen Denkvermé-
gen®? erweist sich als zu starr, da sie den je
spezifischen soziogenen und psychogenen
Voraussetzungen unterschiedlicher Kinder
der gleichen Altersstufe nicht gerecht
wird. Die Kinder Fiammetta und Katha-
rina, Paul und Felix haben gezeigt, dass sie
durchaus in der Lage sind, sich auf ein ge-
wisses Abstraktionsniveau zu begeben, um
aus der wortlichen Bedeutung von Vater
(= Familienvater) die iibertragene Bedeu-
tung (= Gott) zu erschliefien und so die in
einer Familiengeschichte erzihlte Alltags-
erfahrung auf die Erfahrung mit Gott hin
zu transzendieren.

Im einzelnen barg jede Gesprichsse-
quenz ein charakteristisches Potential. In
der ersten Sequenz waren dies markante
Schaltstellen, an denen eines der Kinder
durch seine differenzierende Deutung dem
Gesprichsverlauf eine neue Wendung ver-
lieh, wie etwa an dem Punkt, an dem Felix
und Katharina die Meinung duflern, der
dltere Sohn sei bescheidener als sein jiin-
gerer Bruder. Paul ahnt an dieser Stelle,
dass diese charakterliche Einschitzung
nicht eigentlich zutrifft: Gerade der iltere
Bruder hat ja beim Vater »alles«, wie es im
Text heifit. Ausgehend von Pauls Einwand
(»Aber er kriegt natiirlich beim Vater Es-
sen«) entdecken daher die Kinder iiber die
weiteren »Giiter« Unterkunft, Kleidung,
Bildung und schlieilich Geborgenheit Zug
um Zug im ilteren Sohn den gut versorg-
ten Sohn, der all das geniefit, was der jiin-
gere Sohn verloren hat, und der — wiire er
sich dessen bewusst — keinen Grund hitte,

auf die liebevolle Aufhahme seines zuriick-
kehrenden Bruders neidisch zu sein. Den
offenen Schluss des Gleichnisses nutzend,
kénnen die Kinder daraufhin im Gespriich
die Moglichkeit durchspielen, dass sich der
iltere Bruder iiber die Riickkehr des jiinge-
ren freut und an dessen Schicksal Anteil
nimmt. Bei der Auffithrung ihres »Thea-
terstiicks« gelang denn auch die konse-
quente Umsetzung: Der iltere Sohn, ge-
spielt von Katharina, lief§ sich einladen zum
Fest und feierte frohlich mit.

Doch auch der aufgrund moralischer
Kriterien noch bestehen bleibende kogni-
tive Konflikt von Felix (»Aber: Trotzdem
kann man’s, find ich, verstehen, wenn der
dltere Sohn neidisch ist ...«) beférdert den
Gesprichsgang weiter, da nun Fiammetta
ihr dezidiert didaktisches Gleichnisver-
stindnis zur Geltung bringen kann (Stich-
wort »lehren«), wie es dem Ansatz A, Jiili-
chers entspricht?*. Gemeinsam mit Katha-
rina entwickelt sie die fiir das Gleichnis
entscheidende, aus der iibertragenen Be-
deutung von »verloren sein« gewonnene
inhaltliche Deutung, die dann auch Felix
aufnehmen kann: Dass der jiingere Sohn
nimlich ohne Geld, ohne Essen und ohne
den Vater existentiell verloren ist. Katha-
rina weist dabei textgemifl der Situation
bei den Schweinen den entscheidenden
Stellenwert zu, den Felix durch sein reli-
gionsgeschichtliches Wissen noch ver-
tiefen kann: Denn hier am Schweinetrog
verstofit der Sohn gegen seine jiidische
Religion. Hier aber, so wittert Flammetta
(»Aber er ist ja wiedergekommen: Also
nicht wirklich verloren«), vollzieht sich

32 P Muller u a, D1e Glelchmsse Jesu (w1e
Anm.1),S.77.
33 Vgl dazuebd,, 14f. o :
34 :Vgl. Jiilicher, Dle Glelchmsreden Jesu Bd. I
(wie' Anm: 15); 118146, hier: 143=146.
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auch die Wende, die den Sohn zum Vater
zuriickfihrt. Die an dieser Stelle des Ge-
spriichs in Form einer Ich-Erzihlung®® aus
der Perspektive des verlorenen Sohnes

eingebrachte Impulssteuerung wurde von . -

den Kindern intensiv genutzt: Sie operier-
ten mit einer breiten Identfikationspa-
lette, indem sie einerseits den narrativen
Sprechgestus der 1. Ps. Sg. aufnahmen
und aus dieser Perspektlve Sitze wortlich
wiederholten (»und es ging mir dreckig«),
fortsetzten (»... noch besser als mir
jetztl«) oder selbstandlg bildeten (»Hol’
mich da raus!«), indem sie also in die Rol-
le des verlorenen Sohnes mit hinein
schliipften, und andererseits unter erneu-
tem Rollenwechsel in den Dialog mit ihm
eintraten (»Ein Verstof§ gegen deine Reli-
gion!«; »Bist ja sein Sohn!«). Diese inten-
sive Identifikation fithrte zur Einsicht in
die fiir die Wende des Sohnes charakte-
ristische Reue.

In der zweiten Sequenz am Tisch ge-
lingt es den Kindern dann, ihr erstaunlich
sicheres Bibelwissen zu prasentleren, und
kognitiv umzusetzen, was sie am Boden
stirker affektiv erfahren haben. Sie zeigen,
dass sie zu exegetischen Arbeitsschritten

freudig bereit sind: Sie konnen die Ge-

schichte vom verlorenen Sohn sinnvoll auf
ihren vorausgehenden Kontext beziehen,
die Textsorte der Einzelerzihlung prizise
als Gleichnis und die Erzihltrilogie insge-
samt zutreffend als Gleichnis-Sammlung
bestimmen. Sie erarbeiten textpragma-
tisch, dass Jesu Gleichnisse Beispiel-
geschichten sind, die sich an »Leute«, an
Horerinnen und Hérer richten, denen et-
was verdeutlicht werden soll. Dabei haben
sie- eine klare Vorstellung davon, dass

einem Gleichnis eine »Bedeutung« zu-

kommt, womit sie nicht nur die klassische
Unterscheidung von Bild- und Sachhilfte
erfassen’®, sondern auch jenen von der

neueren Forschung beschriebenen »Aha-
Effekt« entdecken (»weil so is des —
4abh!<), zu dem die Gleichnisse dank ihrer
evokativen Sprache fiihren®”. In einem Akt
reifer Abstraktionsleitung erkennen sie,
dass alle drei Gleichnisse in Lk 15 auf eine
einzige Bedeutung zielen. Dass der Bedeu-
tungstriger dabei Gott ist, assoziieren sie
mit selbstverstindlicher Sicherheit. Doch
gelingen noch weitere, implikationsreiche
Ubertragungen: Der verlorene Sohn ist
»der Mensch insgesamt«, »die Mensch-
heit« (die auf Gottes barmherzige Liebe
angewiesen ist); der iltere Sohn ist der
bei Gott geborgene Mensch (der nicht
neidisch sein muss darauf, dass Gott in
seine Liebe auch diejenigen einschliefit,
die zu ihm nur auf Umwegen zuriickfin-
den); und die Riickkehr des reuevollen
Sohnes zum Vater schlieflich wird theolo-
gisch prignant als »eine Auferstehung«
bestimmt.

In der dritten Sequenz, die einen star-
ken Impuls von der Gestaltung des Gleich-
nisses in der Bilder-Bibel erhilt, beein-
drucken der souverine Uberblick tiber die
Szenen des Gleichnisses und der klare
Blick fir das Wesentliche (»wenn er
zuriickkommt, dafiir brauchen wir n’ Ring,

35 Vgl zusolcher den Sachverhalt eines bnbhschen
- Textes ausschmiickender Erzihlweise grund-
©legend WL Neldhart /1H: Eggenberger Hg),
_ Erzihlbuch zur Bibel, Bd. 1: Theorie und Bei-
= '1£,fsp1ele (1975); Ziirich u.2. 81990, Ein ausge-
-fishrtes Beispiel dér narrativen ‘Umsetzung des
' - Gleichnisses vom ver rlorenen SohnalsVerlaufs—
S gesc}uchte findet sich im Didaktischen Kom-
 mentar 5/6 fiir den evangelischen Reli-
- gionsunterricht, hg. v. Katechetischen Amt’
Hexlsbronn, Frankfurt/Berlm/ Munchen 1981
2113 41
36 Vgl dazn grundlegend]uhcher Dne Glelchrus— .
. _reden Jesu (wie Anm. 15). - o
.37 Vgl; dazu. T.. Aurelio, Dlsclosures in den;
A ”Glelchmssen Jesu (w1e Anm 18) '

|
|
|
)
|
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n’ Kleid, Schuhe und des Kalb«). Dass da-
bei auch das im Text nicht erwihnte
Wirtshaus samt Wirt und »Wirtshaus-
leuten« eine Rolle spielt, geht auf die aus-
drucksstarken Bilder von Kees de Kort
zuriick. Wichtig ist, dass die Kinder die
Geschichte vom verlorenen Sohn noch-
mals unter Aufnahme der zweiten Ge-
sprichssequenz prizise als Erzihlung Fesu
profilieren. Er ist es, der die Gleichnisse
erzihlt. Dass die damit verbundene kom-
munikative Intention der Gleichnisse
wihrend unserer gemeinsamen Arbeit am
Nachmittag zutiefst internalisiert worden
war, zeigte am Abend abschliefilend die
Umsetzung der Erzihlung auf die Biihne,
die Felix mit den selbstindig formulierten
Worten einleitete: »Ich méchte mich
Euch gerne vorstellen: Ich bin Jesus. Ich
bin der, der euch das Gleichnis erzihlt,
das wir jetzt spielen«. Treffender kénnten
die neueren Forschungsansitze, Gleich-
nisse als kommunikative Handlungen
Jesu, als »Sprechakte«, und als »Dramen
in Kleinstformat« zu verstehen, nicht ver-
bunden werden.

Zuschauer des Stiicks waren die abho-
lenden Eltern und Katharinas jiingerer

 BLLIT (1992), 783-792. e

Bruder Max (2. Schuljahr). Nach Ab-
schluss des Theaterspiels trat Felix erneut
in der Rolle des Erzihlers (Jesus) vor das
Publikum: »Ich wollte euch mit dem
Gleichnis sagen (sehr lange Pause), dass
Gott (wieder lange Pause) uns verzeiht.
Und die, die immer bei ihm sind, kénnen
sich ganz besonders freuen«. »Gute
Sache!« kommentierte Max spontan. Da-
mit aber hatten die Kinder das erreicht,
was von der kommunikationspragmatisch
ausgerichteten Forschung als das Ziel der
Gleichnisse Jesu bestimmt wird, nimlich
die angesprochenen Hérerinnen und
Horer ins Gesprich zu verwickeln und zu
einer Reaktion herauszufordern. Dass
ihnen das gelungen war, war in der Tat
eine gute Sache, die Mut macht, mit Kin-
dern zu »theologisieren«®s.

38 Vgl dam G, Buttner /H. Rupp (Hg ), Theolo-

, v'glsxeren mit Kindern, Stuttgart u.a; 2001; vgl.|
dberthiir, Kinder und die grofien | Fra- |
in raxlsbuch fiir den Rehglonsunter-

o ‘blelbt dumme. »Philosophieren mlt'Kmdem«g
- als Impuls fiir den Rehgnonsuntemcht, in: Kat- :
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